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盡善盡美？美中仍有不足？—論教育研究中的「好老師」效應 

 

鄭景澤 

（國立臺灣師範大學教育研究所博士生） 

 

同樣是美國 NCTAF 所頒佈的報告書《什麼最重要：為美國未來而教》，但是

Ballou、 Podgursky與 Darling-Hammond 這兩組人馬，對其內容卻有著大相逕庭的

解讀。前者認為 NCTAF 高估「教師」對學生學業成就的影響力，美國政府不應該

將過多的教育經費投注在師資的培育上；後者則指出，「教師素質」是影響學生學

業成就的關鍵因素，甚至高於「家庭背景」的作用力，因此優秀師資的培育，是

追求卓越教育理念的重要手段。緊接著，這兩組人馬各自找尋教育研究的證據，

來支持自己的論點。問題來了，這些教育研究的證據，其可信度有多高？教育研

究的結果，又為誰的利益服務？再者，研究證據本身是否有所偏頗，只呈現一部

份的教育現象，而非全貌？如果這些問題的答案難以回應，那麼針對「教育研究

證據」本身進行省思，就有其必要性。 

 

一、從「好老師」到「好老師」的教育研究 

 

哪一類型的教師，會容易成為教育研究的對象？或說，哪一類型的教師，對

教育研究的參與度較高？是那些在學校裡表現秀異的「好老師」呢？還是那些教

學平庸、素質低落的「殘餘部隊」呢？如果答案是前者，我們對於學校現場的描

述，恐過於樂觀。Darling-Hammond 在文中，點出 Ballou 和 Podgursky在引用教育

研究證據時的缺陷，事實上，擁有碩士學歷的教師，通常都是教學效能較優者，

因此學歷的高低，不適合用來預測一位教師的教學效能。不妨做個對比，Ballou

和 Podgursky 兩人認為，擁有碩士學歷者，即是「好老師」，Darling-Hammond 反

駁道，沒有碩士學歷者，也可以成為「好老師」。有趣的是，兩組人馬所引用的研

究證據，都是針對「好老師」（高教學效能者）所做的教育研究。到頭來，前述的

「殘餘部隊」被忽略了，從他們的討論裡，看不到「高學歷，壞老師」或「低學

歷，壞老師」的影子。話說回來，「教育研究」進行到最後，又是對誰做出建議？

是那些願意改變自己的「好老師」？還是那些依然故我的「殘餘部隊」？倘若當
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下的教育研究，只能找到「好老師」來參與，並且又只對「好老師」做出建議，

那麼這樣的研究，對於教育政策的興革，是沒有多少助益的，因為「最需要做出

改變」的教師，才應該是教育研究的主要對象。 

 

二、教師萬能論 vs.教育功能有限論 

 

學校教育是在開發一位孩童的潛能？還是在限制一位孩童的發展？學校老師

對孩童的影響無遠弗屆？國內有一則公益廣告，是這麼描述的：「每一所學校，都

有神奇力量，弱勢孩子，從學校學到的，不是飛天隱形的把戲，而是『脫離貧困

的希望』。教育是孩子的力量，能幫他們改變命運，扭轉未來」。此一描述，接近

Darling-Hammond 的看法：學校老師對學生成就的影響不容小覷。然而，此一「靠

教育翻身」的觀點，在學歷貶值的 M 型社會，似乎受到了挑戰：教育是個人投資，

但對於多數窮人而言，這種投資可能得不償失。首先，教師素質對學生成就的影

響，大多侷限於課業方面，而非多元才能的發展，這限制了學生未來的生涯選擇。

淡江大學教育學院院長黃炳煌語重心長的指出：「辦學好比種樹，要兼顧生態的平

衡，森林裡不能都種同一樹種，異質能分散風險，倘有蟲災才不會擴散，教育亦

復如此，必須適才適性，避免同質性」。其次，當就業市場和學校教育產生斷裂時，

要找到好工作，靠的是關係，而非高學歷，這對窮人家庭的孩子來講，可能是一

項不小的打擊。如此一來，學校教育可以再是翻身的捷徑？如果人們對於教師的

「功能」尚有過度期待，則容易使其將學生的低成就，歸咎於已經很努力的教師，

從而增加教師在教學上的無力感。 

 

作為政策證據的教育研究，通常是以「好老師」作為研究的對象，忽視了「教

師」並不是一個同質性的群體，而由此而來的政策建議，難免失之偏頗，或對教

師要求過高。此外，教師素質對學生成就的影響，有其根本上的限制，好教師並

非萬能，雖然師資培育的投資很重要，但仍需有教育之外其他社福措施的配合，

才能夠有效率的將弱勢學生拉上來，協助其翻身成功。學校教育或許是弱勢學生

追求成功的可行之路，但並非唯一之路。 
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