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投資教師即投資經濟 

張 繼 寧 

（國立臺灣師範大學教育研究所博士生） 

 
澳洲公共政策智庫（Grattan Institute）的學校教育中心主任 Ben Jensen，於 2010

年 11 月發佈了一份研究報告：投資教師，投資經濟（Investing in Our Teachers, 

Investing in Our Economy ），提醒政府過去大量投資縮小班級規模的作法無益於學

生學習，投資教師才能創造絕佳的教育環境，甚至有助於國家經濟的成長。本期

師資培育文獻回顧，將與讀者分享此篇研究報告。 

 
一、 創造絕佳的學校教育 

 
 距離第一，還有多遠？ 

 
澳洲雖自豪擁有優質的學校教育，但

從 PISA 2006（ Program of International 

Student Assessment）國際評比看來，平均

成績僅排名世界第八，作者不禁提出疑

問，「難道我們投注那麼多經費及努力還不

夠？究竟如何做才能迎頭趕上！」 

 
為了更細緻地瞭解，澳洲教育究竟落

後多少，如右表所示，作者發現僅與芬蘭、

香港及加拿大三國有顯著的差異，若要超

越芬蘭，還得進步 36 分。 

 

 
 大筆經費，付諸流水？ 

 
幾項證據說明了澳洲所投注的經費，未能提昇學生的學習表現。例如：1995
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年至 2006 年期間，增加了 41%的教育經費，但在 2000 年至 2006 年的 PISA 成績，

澳洲學生的數學成就未見進步，而閱讀成就卻明顯退步。時間點拉長至 1964 年～

2003 年，每位學生的教育支出增加 258%，但學生的平均算術能力卻在 LSAY

（Longitudinal Survey of  Australian Youth）明顯退步 1.1 分（可換算成 11 分的 PISA

成績）。錢究竟花到哪去？答案是「縮小班級規模」（小班制）。 

 
 小班教學，成效為何？ 

 
為何要實施小班教學？其實不難想像，縮小班級規模可增加師生一對一互

動，並且降低教師處理偏差行為學生的負擔，達到有效的教學及學習。但真是如

此嗎？ 

 
截至目前為止，已有非常多關於小班制與學生表現的實徵研究，可惜僅有少

數的研究支持小班制能提昇學生的學習表現。由 Hanushek 及 Krueger 的後設分析

得知（如下表），多數研究發現「小班制與學生表現無顯著關聯」。 

 

 

 

 

 

 

 

 
即便兩者有正向的影響，也必須考量最實際的問題：「減少班級規模勢必增加

教師員額，高額的人事費用支出是否造成財政的負擔？」這肯定是高成本、高風

險的投資。 

 

 迎頭趕上的關鍵－提昇教師效能 
 

縮小班級規模、增加教師員額（the number of teachers），可能是重量不重「質」

的作法。相對而言，改善教師效能（teacher effectiveness）才是提昇學生學習成就、

創造絕佳學校教育的成功之道。 
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教師是家庭背景以外的任何變項中，影響最大的；不難理解，家長希望自己

的孩子給好老師教，而校長則盡可能順應家長的需求，分派優秀的教師指導該生。 

 
澳洲的研究發現，學生被低成效的老師（less-effective teacher）教 1 年，等同

高效能教師教 1/3 年；學生讓後 10%的老師教 1 年，等同前 10%的老師教半年。美

國的追蹤研究也發現，相同程度（百分等級皆為 50）的 A、B 兩組學生，分別被

三位高效能的教師（A 組）及三位低成效的教師（B 組）教授，三年後竟發現 A

組的百分等級上升至 75，B 組則下降至 25（如下圖）。上述研究發現，皆說明了教

師效能對於學生表現的重要影響。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
若想在 PISA 成績迎頭趕上，成為世界第一，根據作者計算，所有澳洲教師必

須增加 10%的效能；或是使成效最差的 14%之教師，教學表現都能提昇至百分等

級 14 位階的水準（註：百分等級即 PR 值，最高為 99）。 

 

 教師效能，如何提昇？ 

 
換句話說，由前述可知，不是所有教師都要變更好，就是立即改善後百分之

14 的低效能教師。因此，作者提出改善教師效能的五項機制為：（一）改善教師的

專業素質；（二）改善師資培育的品質；（三）從教師跨入教育專業領域及學校實

務現場起，不斷給予評鑑及回饋；（四）表揚及獎勵高效能教師；（五）透過進修

課程（development programs），改善低效能教師的教學表現。作者提醒，就現況而

言，絕大多數的澳洲校長均對於長期表現不佳的教師感到束手無策，甚至無法對

A組 

B組 
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其酬賞採取任何措施，突顯當前缺乏適切的教師評鑑與改善方案。 

 
二、 投資教師效能的經濟效益 

 
 受教年數與經濟成長 

 
投資教育是否能造成經濟成長？這是過去數十年經濟學家亟欲瞭解的問題。

於是，學者們對於受教年數與經濟成長進行探究，它關乎義務教育政策的實施及

成本的投入。由下圖清楚呈現，受教年數與國家的經濟成長為正相關，但「相關

研究」無法瞭解教育造就經濟成長，還是因經濟成長而推動教育。 

 

 
 

此外，僅分析受教年數與經濟成長是不足的，它忽略了學生在此期間的學習

內容、學生積極參與教育的程度（例如：學生輟學情形）。若同樣是受教一年，作

者以吉爾吉斯（Kyrgyzstan，國際學生成就測驗偏低的國家）為例，該國學生的學

習成果未必與韓國（Korea，國際學生成就測驗偏高的國家）相同。因此，更多研

究聚焦於學生成就與經濟成長。 
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 學生表現與經濟成長 

 
學生表現與經濟成長的關係，比起受教年數，二者相關情形又更高，因為學

生從教育中習得的能力，將作用於勞力市場，自然反應於國家整體的經濟成長。 

 
作者歸納過去文獻發現：（一）增加教育投資未必增加學生的教育表現；（二）

1980 年國際學生成就測驗較高的國家，於 1980 年至 2000 年期間也具有較高的經

濟成長；（三）國際學生成就測驗的進步情形與國家的經濟成長，有緊密的關聯性，

由以下散佈圖即可得知。  

 

 
 

 提昇教師效能對 GDP 的影響 

 
無論是 OECD（The Organization For Economic Cooperation And Development）、

World Bank、或是眾家學者的分析，均指出國際學生成就測驗成績每增加約莫 1

個標準差，約可提昇 1%的 GDP 值（Gross Domestic Product，國內生產毛額）。然

而，教師效能是改善學生學習成就的關鍵，倘若增加教師效能，對於 GDP 帶來多

大的影響？ 
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如前述提及，若澳洲想超越芬蘭成為世界第一，所有教師必須提昇 10%的效

能；作者進一步推算，增加 10%的教師效能，每年可增加 0.2%的經濟成長，預估

於 2050 年澳洲的 GDP 值將增加至 900 億元澳幣，澳洲人的薪資平均每年每位可多

賺進 8%至 10%，可見投資教師或許能間接投資經濟。 

 
三、 結語 

 
由本研究報告可知，投注大筆教育經費未必是提昇學生的學習表現的最佳方

法，必須進一步檢視錢是否花在真正重要的關鍵因素上。澳洲政府長期以來將經

費投注於縮小班級規模，是成效有限且高成本的作法，若要提昇學生的學習成就，

作者提出的辦法是改善教師效能。第一種作法是所有教師都要提昇 10%的教學效

能；第二種作法是改善後百分之 14 教學成效不佳的教師；如此一來，不僅能提昇

學生的學習品質，若作者的推算成立，更有可能帶動國家的經濟發展。 

 
對臺灣而言，PISA 2006 的成績表現不輸澳洲，但類似困境也發生在臺灣，如

同第八次全國教育會議點出的問題，目前亟需建立適切的教師評鑑及改善方案，

提升教師效能，特別是效能較為不理想的教師。PISA 2009 的結果已於前些日子公

佈，臺灣學生的表現大幅退步，找出關鍵影響因素，改善學生學習成果，才能保

障學生與國家的福祉。澳洲的經驗指出投資教師才是關鍵，亦值我國深思。 
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