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破舊立新？或只是舊酒新瓶？師資培育制度改革之路徑依賴分析 
鄭景澤 

（國立臺灣師範大學教育研究所博士生） 

 
逢改，必有「新」。改革的「新」，一定是對照於現有制度的「舊」。「舊」的

構成與格局，決定了改革的「新」所帶來的影響力，而這就是制度轉變時，具有

的路徑依賴現象。基本上，事件在歷史過程中的發生順序，將影響其未來發展，

在某一時間點上形成的情境結構，會制約接續事件的發展方向，提供相關行動者

進行策略選擇的限制條件與機會。Darling-Hammond 在文中，規劃了二十一世紀的

師資培育模式，希望藉由「統整師培課程」、「健全實習制度」及「打造教育夥

伴關係」，推動以「教師專業發展學校」為基礎的師資培育方案，來抵抗被美國

政客削弱的師資養成制度。但是這樣的師培改革理念，在現實的環境與條件下，

真的有辦法「送舊迎新」嗎？在我們大步向前走之前，有必要先往四周看，才能

發現原來腳下密佈著一條又一條的絆腳繩。 

 
一、師培課程統整的「洞見」與「不見」 

 
Darling-Hammond 提及，大學不同科系的師資培育者，如果能共享學術經驗，

合作開設課程，將有助於師培生跨越知識邊界，開闊學科學習的視野。基本上，

師資課程改革是一個相當複雜的過程，對「科際整合課程」的過度樂觀，不是簡

化了所面對的問題，就是不願意承認課程改革的「風險性」。我們應該去思考下

面幾個問題：不同學術背景的師培者，如何結合在一起研擬出學習的方案？科際

整合的師培課程，在資金充裕、師資優良、人事員額充裕的「師範大學」孵化之

後，如何擴展到較為劣勢的「師培中心」？再者，職前階段的師培生真的有辦法

兼顧「廣博」與「專精」，「樣樣通」的結果，會不會落得「樣樣鬆」？在上述

問題沒有充分的研究證據佐證之前，我們需要審慎評估「師培課程統整」方案的

優點。Darling-Hammond 企圖弱化學科知識疆界的「洞見」，實際上多少「不見」

科際整合課程所伴隨的複雜性與風險性。 
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二、不恥下教—大學教授也去帶班級？ 

 
Darling-Hammond 企盼，身處大學殿堂的師培工作者，其角色應更具彈性，即

除了在大學課堂上教授教育理論之外，亦需要走到教育現場「示範」如何結合理

論與實務，如此一來，方可打造最健全的教育實習制度，全方位地培育未來的準

教師。換言之，在 Darling-Hammond 的構想之下，大學教授需教給師培生「看」，

而不只是師培生教給大學教授「評」。只是這個願景，有可能在台灣的環境下化

為實際嗎？王震武和林文瑛（1999）曾探討下面兩個問題：在台灣，誰會來當師

範院校的大學教授？而其又為什麼要去師範院校教書？他們發現，當一個教育工

作者「遠離教學實務」、「踏上學術之路」時，正代表著「高聲望」、「高薪資」

與「高地位」，而越快遠離教學現場，脫胎換骨為一個師範院校的大學教師，越

象徵自己有能力、有水準。果真如此，那麼台灣的師培工作者，尚有幾人仍懷著

強烈的使命感，願意再次回到他先前離開的實務現場，親自教書給師培生看？今

天要一個「往上爬」的大學教授，「往下教」給師培生看，這是否可行？ 

 
三、師範院校的研究文化 vs.基層學校的務實文化 

 
Darling-Hammond 認為，教學的專業訓練、研究與發展，必須建立在學校實際

情境的基礎之上才有意義；因此，師資培育機構有必要與中小學建立合作的夥伴

關係，使中小學教師從職前訓練、在職進修，乃至於從事研究的整體專業發展中，

都能在教育實際情境中進行，而提供此一教育實際情境的學校，稱為「教師專業

發展學校」。但問題在於，「師範院校」與「基層學校」兩者，實有其校園文化上

的差異，這反映在工作步調、專業重心、追求報酬方式與學術自由度等層面的不

同，從而不易取得師資培育工作上的共識，進以成為夥伴關係發展的障礙。值得

深思的是，當師範院校的「研究文化」遇上基層學校的「務實文化」，真的能發揮

互補加乘的效果，成為提升「準教師」專業素養的培育網絡嗎？ 

 
Darling-Hammond 在文中力倡的師資培育改革，如果無視於既存的情境結構，

包括師培工作者「學科本位」的心態、大學教授的「學術性格」及基層學校的「校

園文化」，那麼到頭來，任何的師培改革方案勢必難以「破舊立新」，頂多只是「舊

酒新瓶」，起不了什麼決定性的作用。Darling-Hammond 雖然提供我們一個完美的
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師培願景，指引我們一個「樂觀的方向」，但是朝著這個方向走，眼前的險阻將

會是空前的大，因為在頑固的「舊」制度基礎上，其理念不過是一個難以完全落

實的「新」。 
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