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芬蘭迷思？芬蘭奇蹟？ 
對第 12 期「師資培育電子報」H. Simola 論文的再回應 

 
王麗雲 

（國立臺灣師範大學教育系副教授） 

 
當全世界都熱衷於到芬蘭朝聖，學習其教育上的經驗，以便複製於本國時，

Simola 卻跳出來，甩了母國教育一個大耳光，究竟芬蘭在 PISA 上的優秀表現是個

奇蹟，或是一個迷思？熱衷於學習芬蘭教育經驗的人，是不是膜拜錯誤？問道於

盲？ 

 
讓我們先回顧 Simola 對芬蘭奇蹟的批評吧！首先他指出芬蘭是一個信奉威權

主義的國家，芬蘭文化元素中含有「東方元素」（這倒是連東方國家一起罵下去

了），信奉獨裁主義、集體主義、犬儒主義，學生在教室中守秩序，也是這種文化

的表現。其次，芬蘭教師地位崇高，社會各界寄望教育能帶領芬蘭經濟向上發展，

顯見「商界人士」是支持芬蘭教育的。第三，芬蘭教育界致力於提升其社會地位，

碩士級的師資成為進入教職的門檻。第四，芬蘭教師在教學上是保守的，教師以

「成人模範」與「教室秩序的維護人」自居。最後，芬蘭教師的自我滿意度相當

高。所以 Simola 指出芬蘭教育的兩個弔詭，首先是教出來的學生具備順從的性格。

其次是芬蘭教師的保守性格，便宜行事，不以學生為中心的教學方法，卻教出成

績好的學生，值得各國借鏡嗎？作者結論時指出，芬蘭教師是威權的教學獨裁者，

芬蘭經驗之所以成功，教師學歷或許是個因素，但更重要的因素是傳統文化的影

響。 

 
「兩個芬蘭人可能會有三種意見」，聽到這樣的笑話，再來看 Simola 對芬蘭教

育的評論，也就不至於目瞪口呆了。在 PISA 結果公佈以前，芬蘭媒體或民間批評

其教育作法的如家常便飯，但在 PISA 結果公佈後，這些批評芬蘭教育的聲浪就突

然銷聲匿跡，Simola 及少數其他學者應該是不放棄者，繼續表達他們對芬蘭教育

的不滿與嘲弄。 
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所以芬蘭教育是個奇蹟？抑或是個迷思呢？ 

 
研究者蒐集了相當多芬蘭的資料，也親自到芬蘭訪問兩次，與近二十位芬蘭

的教師、教育行政人員、學校行政人員、學者進行訪談，參觀了近五所學校，對

於芬蘭教育有進一步的瞭解。和 Simola 一樣對芬蘭教育嗤之以鼻，大加撻伐的人

碰到的不多，只有兩位，大部份的芬蘭人，對於自身教育的優秀表現，都持客觀

的態度，在研究者的要求之下，提供他們對 PISA 表現成功的解釋，表達自己的教

育觀，也提出一些疑問，但大體而言，也如 Simola 所言，對芬蘭教育的表現十分

滿意。  

 
作為一個國外觀察者，芬蘭教育對我而言的確是個奇蹟，首先，PISA 表現名

列前茅雖然了不起，但我國也不差，比較名次誰是第一？誰是第三？誰進兩名？

誰退五名？意義不大，庸人自擾！關鍵是芬蘭在國際測驗評比上的標準差是我國

的四分之一，代表學生測驗成績上的落差比我國小很多，若以測驗標準差作為教

育效能或教育機會均等的指標，我國著實汗顏，雖然有奧林匹亞級的學生，但也

有到大學也拼不出 26 個英文字母的學生，這才是研究者真正擔心，也不得不羨慕

芬蘭的地方。其次，芬蘭的學生讀書輕鬆愉快，回家功課少，上學時間短，較之

臺灣學生，雞鳴即起，整日埋首書堆中間，補習補到夜深之際方能返家，再繼續

完成學校的功課，長期睡眠不足，近視比比皆是，手無縛雞之力，雖然「要怎麼

收穫，先那麼栽」，臺灣學生的辛苦也讓我們在國際評比上的表現傲人，但付出的

代價也太高了，較之芬蘭學生的輕鬆以對，研究者不得不再嘆一聲「芬蘭奇蹟！」

第三，芬蘭教師每週上課節數比臺灣老師高，不需簽到打卡，沒有教師評鑑制度，

也沒有統一考試（高中畢業後的 matriculation test 例外），連月考或聯合模擬考都沒

有，卻可以有良好整齊的教學成果，簡直是匪夷所思！ 

 
研究者同意芬蘭教育的優秀表現不是偶然，奇蹟不是天上掉下來的！這個國

家各界都相當重視教育，無形中給予學校系統相當大的支持，政府為了辦好教育，

致力提升教師水準與地位，給與教師相當大的自主與尊重，所以吸引優秀人才投

入教育工作，師資培育中心在選拔學生時又重視教學熱忱，有了優秀且具熱忱的

人才作為教育先鋒，教育表現良好當然不是奇蹟，學生測驗標準差小也不意外！ 
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讓研究者困惑的是 Simola 對芬蘭教育的部份評論，這些評論在臺灣也似曾相

識。凡教師是保守的！保守的教師是獨裁的！保守的教師必然反學生中心！上層

社會的老師無法教導下層社會的學生！傳統文化不具教育價值！這些等號畫得太

快，結論下得太莽撞，反而像是扣帽子，缺乏對教育實際的瞭解與觀察，也昧於

芬蘭教師的教學效能表現。對於教育者而言，能夠把學生教好，開發學生潛能，

讓學生獨立思考判斷的方法就是好方法，這種貼標籤式的評論，又要如何解釋芬

蘭除了國際教育評比優良之外，也是世界著名設計之國的事實呢？Simola 是否也

應該重新進入教室，認識芬蘭的教育呢？ 

 
其次，Simola 認為芬蘭學生之所以學得好，是因為其威權文化所致，使得學

生在教室中表現乖順所致。的確，芬蘭在大戰之後是第一個還清罰款的國家，即

使其被迫參戰的時間非常的短。其他國家不是賴帳，就是延遲還款，這樣的乖順，

Simola 不知認為是美德或是愚笨？把芬蘭學生的優異表現歸因於「傳統文化遺毒」

所致，研究者所看到的多元活潑芬蘭學生，不知道作何感想？Simola 所想望的芬

蘭學生形貌，亦不知為何？位於菜市場正對面的總統府，又如何成為 Simola 心目

中的威權文化？兢兢業業的教師，又如何成為威權者，這是研究者所不解的。作

為外人，不便評論，但 Simola 應提出更明確的論述與證據，或者也可以逛逛其他

威權國家，真正掌握芬蘭的威權指數。 

 
芬蘭人對於其教育應如何辦理，其實有相當多的辯論，也不見得都有一致的

看法，這是外國人在學習芬蘭經驗時應該注意的。但是芬蘭人一但討論獲得共識

後，便會認真實行，俟成效明確後再行修正，所以教育能相對穩定的發展。這才

是芬蘭奇蹟的原因之一。 

 
至於臺灣，教師的角色模糊，尊師的傳統文化早就不見，教師為了保住工作，

守法優先，專業其次，地位直直落，一窩蜂式，大開大合的多元化的師資培育，

也模糊了教師專業形象。芬蘭還是要看的，芬蘭經驗也是應該被討論的，看完了，

討論完了，還是得回到臺灣，想想自己要辦怎樣的教育？要怎樣的教師形貌？要

學生怎麼長大？我們終究要面對這幾年臺灣教師專業與教師地位的發展「奇蹟」，

而輸的當然不會只有教師專業！  
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