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芬蘭的教育奇蹟≠臺灣的教育危機？—論 PISA 測驗伴隨的警訊 

鄭景澤 

（國立臺灣師範大學教育研究所博士生） 

 

就國民教育體系而言，芬蘭是公認排名世界第一的國家。在 2006 年學生基礎

素養國際研究計畫（PISA）中，芬蘭獲得「科學」領域第一，「閱讀」及「數學」

領域第二的肯定。近幾年，這個僻處北歐邊界的極地國度，訪客絡繹於途；美國、

韓國、日本、臺灣等各國教育人員，遠走天涯海角至此，為的就是汲取「芬蘭第

一」的經驗。可以說，PISA 測驗報告一出，自然是幾國歡樂幾國愁的局面，由此

不但見證了芬蘭的教育奇蹟，同時也突顯了其他國家（包含臺灣）的教育警訊，

似乎今日沒有跟上芬蘭的教改腳步，就是一種落伍。值得我們省思的是，PISA 測

驗做為一種國際的教育尺標，是不是有其內在的問題？倘若各國政府僅看重 PISA

測驗的結果，紛紛仿效芬蘭教育的表面措施，而未仔細省察芬蘭的在地脈絡，恐

怕很難讓那些移植借用的教育政策落地生根。因此，我們有必要針對 PISA 測驗本

身的問題，加以省思檢討。 

 

一、PISA 忽略許多不可測量的教育價值 

 

許多政府相信透過 PISA 這套以先進國家課程為主設計的「公平測驗」，可以

測出一個國家的競爭力。比如，PISA2006 把中學生的閱讀素養分為五級，對於以

知識為基礎的經濟體系而言，有多少未來公民具備最高的第五級閱讀素養，是攸

關未來國家競爭力的重要指標。結果，閱讀素養最優秀的芬蘭學生（16.7%），是

我國（4.7%）的四倍。這代表我國的教育成果（或說國家競爭力）遠不如芬蘭嗎？

進一步思考，PISA 是由西方先進國家所主導的國際性測驗，其試題反映出西方文

化重視的教育目標和素養定義，倘若完全信賴 PISA 的測驗結果，將造成我國教育

文化被西方價值統一，而失去本土主體性和教育發展脈絡。再者，我國教育目標

也容易因此限縮至全球化的ㄧ元觀，而無法貫徹多元與積極尊重的教育價值。我

們要問的是，學校教育在學生閱讀、數學、科學素養的培育之外，還有哪些重要

的價值？「行行出狀元」、「一枝草一點露」，鼓勵學童多元發展，建立學童信心，

幫助學童發展多元成就，這才是我們最需要的教育。 
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二、PISA 國際排名之外的警訊 

 

各國政府均相當重視 PISA 測驗的排名，因為它可以簡單明瞭地比較出各國學

生教育素養的優劣來。但中央大學數學系副教授單維彰（2008）問道，除了 PISA2006

的名次，我們還看到些什麼？名次是以平均成績來排序的，但平均數不是全部的

故事，它甚至可能產生誤導。經常跟平均數配合解讀的數據是標準差，它表現資

料的分散程度。PISA 2006 數學類前四名的平均分數，其實都在伯仲之間，在統計

上並無顯著分別，依序是臺灣 549 ，芬蘭 548 ，香港和韓國同分 547。這四名和第

五名荷蘭（531）就有顯著差別。前四名裡面，芬蘭的成績分散程度最小：標準差

81 ，香港和韓國都是 93 ，而臺灣最大：103 ，這是 PISA 2006 數學測驗中第三大

的標準差，因為整體標準差是 92 。這數據吻合了「成績分布雙峰化」（Ｍ型化）

的現象。PISA 2006 的數據提醒我們，相對於其他國家，我們更需要注意數學能力

分散的情形。雙峰的成績分布，並不直接等於社會的不公平性。但如果高分的那

一峰總來自於某種社經地位的家庭，而另一峰總來自另一端，那就是更值得我們

留意的警訊了。 

 

三、帶得走的能力 vs.拿得出的素養 

 

臺灣首度參加 PISA2006，在 57 個參與國中，我國學生的「數學素養」總平均

是國際排名第一。該次參加評比的對象，是臺灣完整接受九年一貫課程教學的學

生。當時的教育部長杜正勝指出，有這樣的成果是學校老師的努力，由此也證明

教改有成效，且績效愈來愈顯著。但芬蘭學者 Simola 指出，該國學生的順從心態

和教師中心的課堂講述，是造成芬蘭在 PISA 測驗中勝出的關鍵因素。那麼，有沒

有可能我國的優異表現，跟九年一貫的推動沒啥關係，而是受到整個升學大環境

的影響呢？筆者認為，我國學校的「文法結構」（grammar of schooling）在一定的

程度上改變了教改措施（schools change reforms）。亦即，我國的九年一貫課程，

被現場教師詮釋到最後，依然是一種教師中心的填鴨教育，從而符應 PISA 測驗的

要求。事實上，我國九年一貫課程推動至今，學生得到的，不是帶得走的能力，

而是拿得出的素養，這有利於他們在 PISA 測驗上爭光。與杜部長所言不同，我們

從 PISA 結果看到的，不是九年一貫的成效，而是九年一貫的問題。當我國的 PISA

成績與芬蘭相差不遠時，值得我們省思的是，臺灣師生已離「九年一貫的精神」
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越來越近，還是越來越遠呢？ 
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